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9３ 
「現代は誕生のときであり、新たな時代への過渡期である。…精神は新たに自分を形成しなおす仕事にとりかか
（１） 
っている。」（『精神現象学』序文）『精神現象学』は、自然な意識から、教養形成を重ねて、精神の自己知である絶
対知の境地へと進む階梯ごとに、認識論的な問題から自然哲学的な問題、実践哲学的な問題、さらには宗教哲学的
な問題など、歴史上の知的遺産を配して、「精神は新たに自分を形成しなおす仕事にとりかかっている」さまを見
せてくれる。ただ、『精神現象学』は、成立事情や構想の一貫性ｌ変化の問題を孕むために、さまざまな解釈問題
（２） 
を抱陰えている。本稿はそうした問題に踏糸込承はしないが、『精神現象学』の問題性は、人倫と道徳性の関係にも
影を投げかけている。『法哲学』（一八一二）は、「道徳性」を、近世における主観性の立場として称揚しながらも、
その形式的主観性を「人倫」へと止揚して、「人倫」の構成契機としている。この点からすると、「人倫」は、自由
な意志の展開の成果という意味をもつにしても、「道徳性」に対して高い次元におかれている。これに対して、『精
神現象学』は、「Ⅵ、精神」章で、「Ａ真の精神人倫」から「Ｂ自己から疎外された精神教養」をへて、
「Ｃ自己確信的精神道徳性」へと展開する。「道徳性」は、「人倫」に対して高い境地に位置づけられている。
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してゑると、『精神現象学』は、道徳性と人倫の関係について、『法哲学』とは、正反対の立場に立っているように
設える。また、イェーナ期を通して、『自然法論文』（一八○二、一一以降執筆）、『人倫の体系』（一八○三夏から一
八○三／○四冬に執筆）、『イェーナ体系構想Ｉ』Ｃ八○三夏から一八○三／○四冬執筆）、『イェーナ体系構想Ⅲ』
二
八
○
五
秋
か
ら
一
八
○
六
夏
執
筆
）
と
い
う
よ
う
に
、
社
会
哲
学
的
思
索
が
進
め
ら
れ
て
き
た
が
、
カ
ン
ト
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
形
式
主
義
的
な
「
道
徳
性
」
に
対
し
て
、
「
人
倫
」
を
高
次
の
も
の
と
す
る
と
い
う
観
点
は
、
す
で
に
『
自
然
法
論
文
』
で
立
て
ら
れ
て
お
り
、
イ
ェ
ー
ナ
期
人
倫
構
想
の
到
達
点
を
示
す
『
イ
ェ
ー
ナ
体
系
構
想
Ⅲ
』
で
は
、
人
倫
は
、
分
節
化
し
た
有
機
組
織
と
し
て
、
道
徳
（３） 
性は、そのなかの「各身分の気構レヱ、各身分の自己意識」として位置づけられている。また、それは、具体的な定
住
を
越
え
た
宗
教
へ
の
高
揚
を
可
能
に
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
道
徳
性
と
人
倫
と
の
こ
の
よ
う
な
関
係
は
、
後
の
『
法
哲
学
』
を
支
え
る
基
本
的
な
観
点
で
も
あ
る
。
し
か
し
、
『
精
神
現
象
学
』
は
、
イ
ェ
ー
ナ
期
の
社
会
哲
学
的
な
思
索
を
遮
り
、
さ
ら
に
は
関
係
を
逆
転
さ
せ
て
い
る
か
に
承
え
る
。
ところで、Ｊ・リッターの指摘によれば、『法哲学』の（霜徳性」章は、『法哲学』のたんなる一章なのではなく、
道
徳
性
に
根
ざ
す
自
己
意
識
的
自
由
は
、
全
体
に
わ
た
る
問
題
と
な
る
。
つ
ま
り
、
人
倫
と
い
う
制
度
の
体
系
は
、
自
己
意
識
的
自
由
と
い
う
主
観
性
に
よ
っ
て
鰺
透
さ
れ
て
こ
そ
、
人
倫
に
値
す
る
と
い
う
点
か
ら
し
て
、
自
己
意
識
は
、
人
倫
を
支
え
る
知
の
契
機
と
い
っ
て
よ
い
。
『
精
神
現
象
学
』
の
「
精
神
」
章
「
自
己
確
信
的
精
神
、
道
徳
性
」
、
と
り
わ
け
そ
の
完
成
形
態
で
あ
る
「
良
心
」
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
と
無
縁
な
わ
け
で
は
な
い
。
『
鯖
神
現
象
学
』
の
「
良
心
」
が
、
実
践
哲
学
的
に
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
か
、
こ
う
い
た
視
点
か
ら
、
「
良
心
」
を
読
糸
解
く
な
ら
ば
、
む
し
ろ
、
リ
ッ
タ
ー
が
『
法
哲
学
』
に
読
象
取
っ
た
道
徳
性
ｌ
人
倫
関
（５） 
係に通じる面が浮かび上がるであろう。本稿は、『精神現象学』の「理性」章「Ｂ、理性的自己意識の、自己自身に
よ
る
実
現
」
冒
頭
の
読
解
を
通
し
て
、
そ
こ
か
ら
二
つ
の
「
道
徳
性
」
ｌ
「
理
性
」
章
「
Ｑ
自
分
で
は
奮
っ
た
く
実
在
的
で
あ
る
と思う個人」の「立法理性」、「査法理性」と、「精神」章「Ｃ、自己確信的精神、道徳徳」とりわけその完成形態で
ある「良心」ｌが、いかなる位濡をもっているのかを横諭し（第二章）、さらに、「事そのもの（……一意（）」
の成立と位相を踏まえて（第三章）、「事そのもの」を機軸にして、二つの「道徳性の生成」の位相差と、その第二
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自己意識は、観察（「Ａ、観察する理性」）を通して、物を自己として、また自己を物として見いだして、自己が
自立的でありつつ、即自的には「対象的な現実」（一九三）である）」とを自覚するにいたっている。また、自己意
識は、二重化しながらも、他の自立的な自己意識との統一を確信している。この確信にしたがって、行為を通して
世界（ヨｇ）と関わる境位が、「理性」章Ｂ、Ｃである。「理性」章Ｂ冒頭は、こうした自己意識の「世界経験」
（一九七）を、「理性」章の範囲で述べたものと象えるかもしれない。このＢ冒頭の叙述によれば、この世界経験は、
「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」という二重の意義をもち、しかも、「道徳性の生成」は、「対自存在に属
する側面」と「実体それ自身から出てくる側面」（一九七）をもつことになる。ヘーゲルは、この第二の面で、「精
神」章「良心を視野に入れているのである。問題となるのは、冒頭の第三段階から第一一段階までであるが（金子
武蔵訳では、第三段階から六段階まで、「目標としての人倫の国」、第七段階から一一段階までは、「道徳性の生成」
という小見出しが付けられている）、道徳性ｌ人倫関係を解く上で、要になる箇所を、省略しながらではあるが、
揚
げ
て
お
こ
う
（
〔
〕
内
は
段
落
番
号
、
ペ
ー
ジ
）
。
い
「
人
倫
的
実
体
の
生
成
』
と
「
道
徳
性
の
生
成
」
ｌ
資
料
Ｉ
の面の独自の意義を明らかにしてみたい（第四章）。「理性」章Ｂ冒頭は、『精神現象学』の道徳性と人倫の関係を
見る上で鍵をにぎるにもかかわらず、これまで十分な目配りがなされたとは言いがたい。しかも、冒頭のこれまで
の解釈には混乱が見られ、問題が残されたままであった（第一章）。『精神現象学』は、けっして特異な観点を打ち
出しているわけではない。むしろ、「法哲学』の道徳性ｌ人倫関係の原型は、『精神現象学』にあるといってもよい。
「精神」章「良心」からは、「精神は新たに自分を形成しなおす仕事にとりかかっている」という歴史意識が読み
取れるであろう。
「理性」章Ｂ冒頭をめぐる諸解釈
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〔一一一、一九四〕他の自由な自己意識のうちで自己自身を確信し、このなかで自己の確信をもつ、承認された自
己意識という概念が、われわれには、すでに生じているが、これを実在性のかたちでわれわれが取り上げると、
言いかえれば、まだこの内なる精神を、すでに定在するようになった実体として取り出してふると、この概念の
なかに、人倫の国が開けてくる。なぜなら、人倫とは、諸々の個体が現実に自立的でありながら、かれらの本質
が絶対的に精神的に一体化していることにほかならないからである。…
〔四、一九四〕…自己意識的理性の実現という概念は、実際に、一つの国民（ぐ・房）の生活においてその完全な
実在をもっている。…ここで、各人は、自分の個別性を犠牲にして、この普遍的な実体をもって魂とし、本質と
するが、この普遍的なものも、また個別者としての彼らの行為であり、彼らによって生糸出された作品（言の『＠
す
る
が
、
こ
（
なのである。
〔七、一九五〕しかし、自己意識は、自分の使命を達成したというこのような幸福から、また使命のなかに
生きるという幸福から離れ出てしまっている。自己意識は、ようやく直接的尼概念の上で精神であるにすぎな
〔八一九五ｆ〕理性は、この幸福から離れ出ざるをえない。一つの自由な国民の生活は、ただ即自的に、ま
た直接的に実在的な人倫にすぎないからである。…この限定された人倫的実体は、より高次の契機にいたって、
つまり、みずからの本質についての意識にいたって初めて、こうした制限を打破するのである。．．．
□○、一九六〕あるいは、自己意識は、人倫的実体、一つの国民の幸福の精神であるという幸福を、まだ達
成したのではない（と、一一一口うこともできる）。精神は、観察から立ち返ったところであり、最初は、自己自身に
よって実現されたしのとしては、まだ存在してはいない。…精神はやっと直接的に存在するにすぎない。このよ
うに直接的に存在するために、精神は個別的であり、実践的な意識なのである。この意識は、個別者という限定
をもちながら自己を一一重化し、つまり、自己を、このものとして、自己が存在のかたちをとった対像として産出
して、対象的な実在とゑずからの現実との一体性を自覚するようになるという目標を抱いて、自分の目の前に見
いからである。
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いだされた世界のなかへと歩象入る。…
〔二、一九六〕かくして、このような理性的な自己意識の真理は、われわれにとっては、人倫的実体である
が、この意識にとっては、ここにあるのは、この意識がおこなう人倫的な世界経験の始まりである。（①）この
自己意識が、まだ人倫的実体になっていないという面からすれば、この運動は、人倫的実体に迫っていくもので
あり、この運動のなかで廃棄されるものは、この自己意識に孤立したかたちで妥当している個々の契機（自然衝
動）である。…しかし、（②）自己意識が実体のなかにあるという幸福を喪失したという面からすれば、…人倫
的実体は、自己を喪失した述語に引き下げられて、この述語の生き生きとした主語は、諸々の個体になっている。
この諸個体は、みずからの普遍性を、自己自身によって満たして、みずからの使命は何であるかを、ゑずから配
慮しなければならない。かくして、（①）前者の意味からすれば、（自然衝動をもつ意識の）諸形態（の運動）は、
人倫的実体の生成であり、この実体に先だつものである。（②）後者の意味からすれば、このような諸形態（の
運動）は、人倫的実体のあとに続くものであり、そして、こうした自己意識のために、その使命（因めの『百日目曲）
は何であるかを解明するのである。（①）前者の面によれば、諸点の衝動の真理とは何かという経験がなされる
運動のなかで、そうした衝動の直接性、あるいは粗野な姿は、失われて、そうした衝動の内容は、より高次のも
のに移行していく。しかし、（②）後者の面によれば、みずから使命を諸々の衝動におく意識の表象が、失われ
ていくものである。（①）前者の面によれば、諾だの衝動が達成する目標は、直接的な人倫的実体であるが、
（②）後者の面によれば、目標は、人倫的実体が何であるかの意識であり、しかも、この実体を自分自身の本質
として知るような意識である。そのかぎりで、この運動は、人倫よりいっそう高次の形態である道徳性の生成と
言えるであろう。だが、これらの形態は、同時に、道徳性の生成の一つの面、つまり、対自存在に属する面をな
すにすぎない。言いかえれば、意識が染ずからの諸目的を廃棄していく面をなすにすぎず、道徳性が人倫的実体
自身から出てくるという面なのではない。（道徳性が生成する）これらの契機は、失われた人倫に対抗して目的
とされるだけの意義を、まだもちえないので、これらの契機は、ここでは、なるほどその素朴な内容にしたがっ
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9８ 
(2) ③金
子
武
蔵
「ヘーゲルは、人倫とかかる理性との関係について一一様の解釈をもち出している。即ち一方から言うと、行為的
理性はたしかに人倫を目標として進んでいくのであるけれども、しかし他方では人倫はそのままでは目標とはなり
えない限界を負うたしのである。…我を近代人は真実の個別に目ざめているのであるから、ギリシャ的人倫を達成
することが我☆の目標であることはできぬ。このさい人倫を達成することが我点の目標ではなく、それを恢復する
ことが我々の課題であるとも言うことができるが、ヘーゲルによると、達成するということと恢復するということ
とは全く同じではない。…しかし、目標が人倫にあるよりも、むしろ道徳性にあるということは問題を含んでいる。
（「立法理性」、「査法理性」で）人倫よりも、一段と高い道徳性に達したのである以上、もはや人倫について詳論
する必要は必ずしもないはずである。なぜなら、すでに人倫について概略の説明を行い、それを恢復する道をとっ
て、それよりも一段と高い道徳性に到達したのだからである。しかるにへＩゲルは、Ⅵ（「精神」章）のＡにおい
て人倫について詳しく再論し、さらにＣで再び道徳性についても詳論している。むろんへ１ゲルによる、道徳性の
生成と人倫の生成とは同じことの対自の面と即自の面として一に帰するというのであるから、Ⅵにおいて人倫が再
び出てくるのは矛盾ではないとも一一口えるが、しかも個点の点は別として全体の結構から言えば、コジッヶという感
が深い。…（これには）現象学の成立もまた影響していると見られるべきであろう。…醤名に「意識経験の学」と
「精神の現象学」との一一つがあり、前者の構想ではｖ（「理性」章）で終り、終ったところで絶対知の展開にはい
て妥当しており、これらの契機が迫っていく目標は、人倫的実体である。しかし、これらの契機が現象する（前
に述べた）形式の方が、われわれの時代にはぴったりしており、意識が糸ずからの人倫的生活を喪失した後にな
って、そのような生活を求めて諸形態を繰り返していくのであって承れば、これらの契機は、むしろ、こうした
仕方の表現のなかで、表象されてよいだろう。
解
釈
と
問
題
点
以上を念頭において、「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」をめぐる解釈を、いくつか見ておこう。
（６） 
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るはずであった。この描想からすると、行為的理性への入口では必ずしも必要ではない人倫の国について比較的に
詳しい説明をすでにこの入口において行い、したがって人倫についてはこれだけですませ、そうしてＣのｂとｃに
おいて道徳性を生成させたのは当然であり整合的である。…しかるに書名が精神の現象学となって…人倫も道徳性
も再論せられるという結果を見たのであると解せられるであろう。」（六九七’六九九頁）
さて、この場合、現象学の構想の変化の問題はおくとして、「理性」章における「人倫的実体の生成」と「道徳性
の
生
成
」
と
い
う
二
面
性
に
言
及
す
る
さ
い
、
「
人
倫
よ
り
も
、
一
段
と
高
い
道
徳
性
に
達
し
た
の
で
あ
る
以
上
、
も
は
や
人
倫
に
つ
いて詳論する必要は必ずしもないはずである。なぜなら、すでに人倫について概略の説明を行い、それを恢復する
道をとって、それよりも一段と高い道徳性に到達したのだからである」と述べられているが、「理性」章Ｂ、Ｃの
展開が－．道徳性の生成‐｜というかたちで「表象」されながら、なぜ、「人倫的実体の生成」に席を譲ることになる
の
か
、
「
道
徳
性
の
生
成
」
で
も
〈
対
自
存
在
に
属
す
る
面
〉
と
〈
人
倫
的
実
体
か
ら
出
て
く
る
面
〉
と
は
、
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
意図で区別されているのかは、十分に説明されてはいない。この区別をすれば、前者と後者の位置価の違い、それ
か
ら
、
後
者
の
側
面
が
何
を
意
味
す
る
か
、
人
倫
の
問
題
に
と
っ
て
い
か
な
る
位
置
に
あ
る
の
か
も
問
題
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
い⑦⑭】
、
ＩＣ 
ノ
ー
か
ら
、
後
者
の
側（７） 
⑥
イ
ポ
リ
ッ
ト
「（「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」という）二つの側面が本質的には一致することになるということは、
あ
き
ら
か
で
あ
る
。
一
方
に
お
い
て
は
、
実
践
的
自
我
は
そ
の
孤
立
の
状
態
に
お
い
て
定
立
さ
れ
、
自
分
の
さ
ま
ざ
ま
な
衝
動
を
の
り
こ
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
体
に
到
達
す
る
の
で
あ
る
が
、
他
方
に
お
い
て
は
、
こ
の
自
我
は
、
み
ず
か
ら
す
す
ん
で
あ
の
実
体
的
直
接
的
な
生
活
か
ら
分
離
し
、
実
体
の
思
惟
へ
、
道
徳
性
へ
と
高
ま
る
の
で
あ
る
。
前
者
の
道
の
ほ
う
が
、
現
象
学
的
発
展
の
法
則
に
い
っそう適合しているように思われるが、じっさいに、ヘーゲルがしたがっているのは、後者の道なのである。」ｅ・
（８） 
フィンＴトレイ０
フ
ィ
ン
ド
レ
イ
は
、
三七九頁）
第
一
一
段
落
に
つ
い
て
、
こ
う
述
べ
る
。
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１
 
ｈ
ｍ
ノ
ー
マ
ン
「個人がこの場面で追求する充足は、自分自身の直接的で自然な衝動の充足であり、社会の福祉ではない。この
ような個人主義的な満足の追求は、人倫的意識の十分な発展に先立ったり、あるいはその後に出てくる。前者の場
合、粗野な衝動は、習俗という人倫的生活に服することになり、後者の場合には、たんなる衝動の生活を意識的に
放棄するようになり、道徳性という内的気概えに適合するように作られた人倫を進んで受け入れるようになる。わ
れわれ自身の時代に最もはびこる個人主義は、後に述べた種類のものである。われわれがこれから考察することに
なるのは、こうしたものなのである。」（勺・置ｅ
これら⑪何の説明では、金子解釈も含めて、「理性」章Ｂ、Ｃが二重の意義をもちながら、そして「道徳性の生
成」が一般に受け入れられやすい「表象」でありながら、なぜ「人倫」が目標となっていくのかということが、判
然としない。また、「道徳性の生成」の第一の面から区別される「人倫的実体自身から出てくる面」がいかなる意
（９） 
味をもつかという点が視野に収められていない。なお、フィソクの解釈も、同様の問題をもっている。
「（「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」という二つの面があることから）このことから若干の問題が生じる。
…さて、『道徳性は人倫より一段と高い状態または態度である』といわれている。このことはⅥＡ（真の人倫）や、
ｖ、ⅥＢ（自己から疎外された精神）より一層高い立場だということを意味するのだろうか。この双方とも扱いに
くいものである。というのは、われわれが、「道徳性」について議論を始めるとき、われわれはそこにカントの道
徳説を見出すのである。そしてカントの道徳性はｖＣで議論された道徳的個人主義の形式をもつものであり、それ
ゆえ歴史的に自己疎外された世界に位置づけられるものである点に問題がある。その上…個人的道徳的心構えが、
人倫からの抽象作用であり、…人倫は道徳性より一層高度な状態あるいは態度であると考えられるべきである。
しかし、もしわれわれが書かれた表面上の言葉にあまりとらわれなければ、その文節から、理路一貫した説を汲
ノ
ー
マ
ソ
は
、
第
一
九頁）、こう述べる。
一段落の①の面を、「理性」章Ｂ、Ｃに、②の面を、「精神」章に振り分けた上で（で．ａ一一一
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③
残
さ
れ
た
検
討
課
題
以上、「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」をめぐって、いくつかの解釈をみておいた。これら二つの面を、
「理性」章Ｂ、Ｃの展開として染ていく姿勢は、ノーマンを除いては、一致している。そして、そこからフィンク
を除いては、「理性」章Ｂ、Ｃは、ヘーゲルの指摘するように「道徳性の生成」からの方が表象しやすいという点
でも一致している。しかし、その到達点で、なぜ直接的な人倫に席を譲ることになるかということ、また、「道徳
性の生成」の第一の面と第二の面とはどのような関係にあるのか、「道徳性の生成」の第二の面に固有の意義は何
か、という点については、十分な検討が施されていなかった。道徳性は人倫より高次という論点について、疑念が
表明されているが（金子、ノーマン）、ヘーゲルは、人倫的実体は道徳性より高次という言い方をしていない。こ
の点は留意されてよい。これらを念頭において、「道徳性の生成」の第二の面を検討することが必要であろう。こ
の検討を通してこそ、『精神現象学』における道徳性Ｉ人倫関係の位相を突き止めることができるであろう。
象取ることはできると思う。…求められていることは、これら（直接的な人倫と道徳性という）一面的な二つの極
の総合である。」（弓・ヨヨ》一一一一○’一一一一一頁）
このような「総合」が、ヘーゲルの語ろうとしていることとされる。「理性」章Ｂ、Ｃで「人倫的実体の生成」
が、「精神」章で「道露の生成」がｌノーラとしては、この章に「道徳性」がおかれることに疑問を呈して
いるがｌ問題になっているが、へ‐ゲルの真意は、その「総合」にあるというのであろう。しかし、ヘーゲルは、
そうした「総合」をはたして具体的に述べようとしたのだろうか。「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」の問
題を、「理性」章Ｂ冒頭の箇所に即して解釈することが必要であろう。
「理性、Ｂ、理性的自己意識の、自己自身による実現」冒頭で、「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」が語ら
二
「
人
倫
的
実
体
の
生
成
」
と
「
道
徳
性
の
生
成
」
の
関
係
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れていたが、その解釈をめぐっては、いくつかの問題が浮かび上がったのであった。とりわけ「道徳性の生成」の
二つの意味の検討は、「精神」章「道徳性」、その完成形態である「良心」論の実践哲学的意味を読詮とる上で重要
になる。前章で染たいくつかの解釈の問題点を念頭において、「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」の問題を
整理しておこう（引用は、二口」からおこなう）。
⑩
「
人
倫
的
実
体
の
生
成
」
さて、「観察する理性」から生じたのは、「他の自由な自己意識のうちで自分自身であるという確信をもち、また
そこに自分の真実態をもつ承認された自己意識」の概念であった。この概念を実在性において取り上げるところに、
この概念のなかに「人倫の国」が開けてくる。しかし、実践的理性は、この幸福をまだ達成したことがない。ため
に、そうした実体を求めて世界に歩承入る。行為的理性の諸衝動は、「世界経験」のなかで次第に荒削りな直接性
をそがれて、内容を高めていく。自己意識の目標は、「人倫的実体の生成」になる。ただし、人倫を経験したこと
ばないのであるから、まず到達するのは「直接的な人倫」にならざるをえない。〈意識の経験〉という現象学の叙
述
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
こ
と
は
、
理
解
し
や
す
い
。
②
「
道
徳
性
の
生
成
」
ｌ
「
対
自
存
在
に
属
す
る
面
」
ｌ
また、「ひとつの自由な民の生活」（ギリシア的人倫）は、すでに過去のものであって、現在には存在しない。
「自己意識が実体のなかにあるという幸福を喪失したという面からすれば、この諸個体は、染ずからの普遍性を、
自己自身によって満たして、みずからの使命は何であるかを、ゑずから配慮しなければならない。」人倫は、すで
に〈歴史的に過去のものとなって、現在しない〉。このようにあくまでも〈個人の行為〉によって成り立つ過程は、
けっして人倫を「恢復」（金子）しようとするものではない。むしろ、「自分の使命を諸衝動におくような意識の誤
った表象」が失われて、「人倫的実体とは何かの意識、しかも人倫的実体を自己自身の木質として知る意識」が生
じる過程である。つまり、自己意識が、〈人倫的実体とは何であるか〉を自覚するという〈知の過程〉と言えるで
あろう。「人倫的実体とは何であるかの意義」は、「限定された人倫的実体」とされる「直接的に実在的な人倫」
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（第八段落）の「限定」を越え出ている。この意味で、〈知の過程〉は、「人倫より高次の形態、道徳性の生成」と
いう意義をもつ」とになる。しかしながら、「道徳性の生成」は、理性の場面では「対自存在（個別的な存在者）
に属する面」として、「意識が自分の諸萄の目的を廃棄していく側面」を表しているにすぎないために、道徳性と
なるための諸契機は、ギリシア的な「失われた人倫に対抗して、目標とされるだけの意義をもつことができない。」
ここに、「理性」章の「道徳性」の限界がある。そのために、現象学的な叙述の上では、ヘーゲル自身、第二段
落末尾で述べているように、道徳性が生成するさいの「諸契機が迫っていく目標は、人倫的実体である」というこ
とになる。つまり、「普遍的なものと個体性の相互鯵透」（二一四）によって生じた「抽象的普遍」（一一一一四）であ
る「事そのもの（陵・訂協一房【）」や、形式的普遍に立脚する立法理性（カント道徳性の形式主義）、査法理性は、
なるほど、「人倫的実体とは何かの意識」ではあるが、個体性に鯵透された普遍性が、なお形式的抽象的であり、
実体は、個体性の意志と知において成り立つにとどまるために、限界を露呈してしまう。こうして、「精神的実在」
（一一一一一五）は、個体性に根拠をもつのではなく、「即かつ対自的に存在するもの」（ず二・）であることが自覚される
にしても、「直接的な存在の形式」（筐」・）をとる人倫に席を譲ることになる。
なお、「人倫より高次の形態、道徳性の生成」と言われるさいの、「人倫」は、直接的な人倫、つまりギリシア的
人倫を指していることは、行論から明らかであろう。「道徳性」が高次と言われるのは、「人倫」というかたちで限
定されたものではない「人倫的実体」の本質についての知であり、また、この知が近代の境位に成立する人倫共同
体の支柱となりうるからであろう。したがって、〃人倫的実体より高次の道徳性〃という表現は採られない。「道徳
性」は、あくまで「人倫的実体とは何かの意識」という位置価をもつものなのである。しかし、「道徳性」は、第
一万面において、より積極的な意味をもつ。
③
「
道
徳
性
」
ｌ
「
実
体
自
身
か
ら
出
て
く
る
面
」
１
以上、「理性」章における「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」の関係を整理して染た。これに対して、さ
らに、ヘーゲルは、「道徳性の生成」でも本来の道徳性、「人倫的実体自身から出てくる面」を挙げている。「失わ
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一九一○とも言われていた。さらに、「精神」章冒頭では、「精神は、直接無媒介のあり方（ギリシア的人倫）を越
えてその何たるかの意識にまで進んでいかなければならない」（一一四○）と言われているが、本来の道徳性として
の「人倫的実体とは何かの意識」、あるいは「染ずからの本質についての意識」は、「精神」章「道徳性」、とくに
その完成形態の「良心」にほかならない。「良心」には、直接的な人倫に対抗して、〈人倫的実体とは何であるか〉
を言い切る威力が備わっている。しかも、「良心」は、「精神」章の展開から知られるように、すぐれて近代的主体
性の最内奥を示している。してゑると、「良心」は、近代の境位に立つ人倫を根底から支える主体的な知という意
義をもつと言えるであろう。『精神現象学』の良心論には、このような知を積極的に提示するという実践哲学的モ
チーフが込められている。「道徳性の生成」の第一一の面は、このように位置づけられることができよう。
ひるがえって、「精神」章は、「意識の諸形態」ではなく「世界の諸形態」（一一四○）を扱うことから、また、「誕
生の時代」という歴史意識からすれば、ヘーゲルがいかなる近代的な世界形態を登場させるかということに関心が
向くであろう。「精神」章の展開は、「Ｃ、自己自身を確信する精神、道徳性、ｃ、良心」に極まるが、〈良心の相
互承認〉に見合う世界の対象的な形態、たとえば新たな人倫像は、どこにも見あたらない。それは、ヘーゲルが思
想的に熟していないために、そうした像を描けなかったからではない。このことは、『イェーナ体系構想Ⅲ』（一八
○五’○六）が『法哲学』の人倫の原型といえる‐構想を示していることから、当たらない。「道徳性の生成」の第
二の面ならびに「精神」章冒頭の先の引用と、「良心」を関連づけてみるならば、ヘーゲルには、そもそも新たな
人倫像を具体性をもたせて提示するつもりはなかったわけであり、むしろ、近代における人倫を支える知の境位を
積極的に叙述する方にこそ主眼があったというべきなのである。次章では、以上を念頭におき、「事そのもの」の
成立を視軸として、「理性」章Ｂ、Ｃの展開を追い、「事そのもの」に照らして、「精神」章「良心」との関連を明
れた人倫に対抗して、目的とされるだけの意義を」もちうる「人倫的実体とは何であるかの意識」が、それであるｏ
これと同じことは、「（直接的に実在的な人倫という）この限定された人倫的実体は、より高次の契機にいたって、
つ士（ｈく
梁ずからの本藤園四コⅥ司制劉馴鋼
にいたって初めて、こうした制限を打破する」（強調は筆者、第八段階、
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さて、．「観察する理性」を通して、自己意識は、「一一重の自己意識でありながら、また両者が自立的でありながら
自己自身との統一であるという確信」（一九三）をもつにいたっていた。この意味で、「自己意識は精神である。」
（一一）豆・）といっても、概念の上で「精神」であるにすぎない。この確信を、自己意識の行為を通して現実のものと
することが課題となる。「みずからの普遍性を、自己自身によって満たして、…みずから配慮する」（一九六）自己
意識は、世の現実を撤廃して、承ずからの目的を実現しようとする。「習俗と生活の徒」二九八）を幻として、他
の自己意識のうちに自己をみて、快楽を追求するが、世の定め（必然性）に巻き込まれてしまう。そこで、自己意
境位を確かめておこう。
い「事そのもの‐｜前｛
「事そのもの」は、「理性」章Ｃのテーマであることから、その問題が及ぶのは、「理性」章Ｃの範囲と考えられ
るかもしれない。「事そのもの」は、「その存在が個別的な個体の行為であり、かつすべての個体の行為であるよう
な実在（尋の“ｇ）、…精神的な実在」（一一一一七）、「個体性によって穆透された実体」（一一一一八）、つまり、「理性」章
における〈精神〉の生成という意義をもつ。それは、「個体の意志と知」における「形式的普遍性の知」（一一三五）
という限界をもつにしても、「精神」章では、この形式的抽象性がどのように変容したかについて、折りに触れ言
及され（一一一一一八、一一四九、一一七○、一一九一）、さらに「良心」と「事そのもの」との関係について言及されている
（一一一四一一一、一一一四五・一一五、一一六、一一一○、三一一一）。「卵そのもの」の検索結果からも、「理性」章Ｃが「精神」章の展
開に絡んでいることは、推し量れるであろう（「理性」章Ｃ以前の用法は、意識が対象に外的に関わるのではなく、
（ｕ） 
〈問題となる事柄に内在ないし即して〉という意味なので問題としない）。ここでは、「事そのもの」の成立とその
ら
か
に
し
て
お
こ
う
。
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相
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識は、心のうちに普遍的なもの、法則を立て（人類の福祉）、世の定めである現実を変えようとする。ところが、「心
の法則」が現実化されて、「普遍的な秩序」（一一○一一一）となるや、心のうちなる法則は、撤廃されるはずのものにな
ってしまい、よそよそしいものに転じてしまう。ここでは、個体の心の特殊な内容が、そのまま普遍的なものとし
て妥当すべきだとされるために、それゆえ個体性と普遍的秩序とは対立させられるために、心の法則と普遍的秩序
との双方に属するようになった自己意識は、「ゑずからの本質（心の法則）がすかさず非本質となり、染ずからの
現実（普遍的な秩序）がすかさず非現実になる」○一○五）という意識の錯乱に陥る。しかも、公共の秩序は、人々
がそのなかで現実的となり個々人となる「精神的な普遍性」（一一○七）であるが、同時に、「万人の万人に対する戦
い」（号匙・）、個々人の（心の法則の）織りなす現実であるというように、公共の秩序の側も〈普遍的法則〉と〈個
体性〉との対立する姿を承せる。錯乱はいっそう深まる。
自己意識は、こうした錯乱の原因を〈個体性〉にゑて、個体性を犠牲にして〈普遍的な善〉を実現しようとする
（「徳の意識」）。「世路（尋の匡目｛）」は、普遍性が個体性に食い物にされ、普遍的な秩序が「内的な本質」（一一○八）
にすぎないというように転倒している。しかし、徳の意識の「善」は抽象的なものであり一‐使用に対して無関心な
受動的な道具」（一二○）にすぎないとすれば、「徳の意識」は、転倒した現実と真剣勝負することなどおぼつかな
い。ところが、世路は、徳の意識との戦いのなかで、今や個体性を本質としているがゆえに、抽象的普遍ならざる
「個体性によって生気づけられた善」（一二一）を示すのである。「この経験とともに、個体性を犠牲にして善を生
糸出すという手段は崩壊する。個体性こそが、即目的に存在するものを現実化するからである。」（一二一一一）
なお、ヘーゲルは、対象的世界を、〈普遍性〉の面に即して、確固とした「公共の秩序」としたり、〈個体性〉の
面に即して、私的諸個人の織りなす関係（典型的には「万人の万人に対する戦い」）としたり、（「心の法則と自負
の錯乱」）、さらには二つの面の相互的鯵透をクローズアップして（「徳と世路」）、場面を展開している。このよう
な立論は、労働と欲求の相互依存関係のなかで、普遍性と個別性が分離しながら鯵透しあう〈市民社会〉を踏まえ
て初めて成立するであろう（侭一・・ｓ●。「事そのもの」の成立する境位は、すぐれて近代なのである。
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かくて、個体性の行為は、もはや世間と対立するものではなく、むしろ世間のなかで安らいで個体性を表現する
（「理性」章Ｃ）。「行為は、見られないものを見られるものに移す純粋な形式である。」（一二五）この意味では、
「普遍性と個体性の相互鯵透」という確信が実在的なものとなる。行為の目的は、「根源的に限定された自然」（一一
一六）という天賦の素質ｌ才能、つまり個体性の即自を表現することであるが、行為を通して、内なる即自がその
まま外に表現されることから、目的Ｉ手段（行為）ｌ結果（現実）は一つの円環となって、つねに目的達成の喜び
を個体性にもたらすことになる。個体性は、ゑずからの仕事（作品、ゴの鼻）、事（、騨呂の）の普遍性を確信する。
しかし、仕事は、いったん対象的存在になると、多くの他者に対して存在することになり、「彼らにとっては、他
人の現実」（二一一一）にすぎないものになる。個体性は、生成した仕事（作品）において確信と現実との分裂を経
験する。だが、このような普遍性と正反対の偶然性の経験は、個体性を意気消沈させはしない。意識にとっては、
この経験は、「たまたま偶然の経験にすぎない」（一一一一一一）のであり、一仕事（作品）は消失するものであり、消失
は作品の契機ですらあるからである。意識は、「真の仕事（作品）は、行為と（対象的）存在、意欲と遂行との統
一である」（ず匙・）という確信に立ち返って、こうした確信を、「（対象的に）存在し、存続するものとして主張す
（胆）
る。」（二一一三）偶然性を帯びた「事」から独立した「事そのもの」が経験されるのである。
では、こうして意識の経験にのぼった「事そのもの」とは、いかなるものであろうか。「事そのもの」は、個体
性の目的、行為、現実を再び統一して、「個体性と対象性そのものとが相互鯵透して対象的になったものである。」
（一一一一一一一）この意味で、自己意識は、「みずからの実体が何であるかを意識するにいたった。」（旨。．）しかし、この
実体峰個体僕によって鯵透されたｌまだ「精神」に憾なっていないｌ「精神的な実在（三…）」であって、
「真に実在的な実体」（一一一一四）ではない。ここにあるのは、「みずからの実体とは何かの生成したばかりの直接的
な意識」（一一一一一一一）であり、「事そのもの」は抽象的な普遍にとどまり、まだ真に主語（主体）になっていない。そ
（田）
の諸契機は、なお個別性の側面に属していて、なお主語のままであり、端的に「事そのもの」の契機としては定立
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108 されていないことから、個体性相互の間に、欺き欺かれる「遊戯」（一一二六）が入り込むことになる。しかし、そ
れは、けっして「事そのもの」を台無しにする経験ではない。
③
「
事
そ
の
も
の
」
の
位
相
個体性と普遍的なものとの統一を確信して、「事そのもの」にひたむきであろうとする意識は、「誠実仔耳｝】：）」
（一一一一四）と呼ばれるが、「事そのもの」が形式的普遍であるために、「意欲」だけをもって、「事そのもの」とした
り、「抽象的現実性としての事そのもの」に関わっているように等えながら、「自分の行為というかたちでの事その
もの」（一一一一五）に関わるというように、異なる契機の間を揺れ動いて、それらを総合できない。そして、他の意
識に対しては、相手の出方に応じて、差し出す契機と手もとにおく契機とを交替させる。したがって、どの態度に
も、それとは異なる意味が潜んでいる。ここには、たしかに、「事そのもの」の諸契機の押しのけ合い、欺き欺か
れるという関係しかないように承える。しかしながら、意識は、ここで「そうした二つの側面を、同じように本質
的な契機として経験している。」（一一一一七）また、上述の交替は、「事そのもの」を機軸として生まれるのであって
みれば、「意識は、諸契機のどれ一つとして主語ではなく、むしろいずれもが普遍的な事そのもののうちへと解消
されるという経験をしている。」（一一一一八）こうして、「事そのもの」は、抽象的普遍性を脱して、「個体性に鯵透さ
れた実体であり、主体」（旨』・）に転成している。それは、「そこにおいて個体性は個体性そのものでありつつ、す
べての個体性でもある主語であり、そして、すべての人なの、そして各人の行為としてのふ存在する普遍的なし
の」（豈旦・）でもある。
ヘーゲル砿、このように主議化した「事そのもの」を’といっても。まだいかなる内容ももっていないのだが
ｌ「人倫的実体」（二二九）とし、この「事そのものの豪」を「人倫的な意識」薑）としている．ここでば、
個体性の表現で問題になった「根源的に限定された自然」は、もはや肯定的な意義をもたない。「自己意識は、こ
の実体の〈対自存在（個別的存在）の契機〉であることを知っている」（旨」・）からである。「事そのもの」は、「個
体性によって鯵透された実体」であり、個体性とぴったり一つである。それ峰なお形式的な普遍性を免れてい
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⑩
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ｌ
こうして、「事そのもの」とぴったり一つである自己意識は、人倫的実体の法則がいかなるものであるかを語る
さいに、「健全な理性（』】の岨の２コ』の昇訂目目｛【）は『何が正しく何が善であるか』を直接無媒介に知っている」（一一
（Ｍ） 
二九）と一言う。ところが、「健全な理性」は、無条件に妥当するものを直接無媒介に、「格言の形式」で語るが、た
だちに矛盾を露呈する。たとえば、「各人は真理（弓餌冒ヶの己を語らねばならない」と無条件に語られる義務には、
ただちに「もし各人が真理を知っていれば」という条件がついてしまい、先の格言は、「各人は、自分のその都度
の知識と確信にしたがって真理を語るべきである」という格言に変わってしまう。普遍的必然的なことを語るはず
が、確信という偶然を語ることになる。「健全な理性」は、普遍的必然的な内容を約束しながら、偶然的な内容を
語ることになりや自己矛盾をきたしたのである。つまり、立法理性（カント道徳性の形式主義）は、人倫的実体を
直接無媒介に規定しようとすれば、その内容を偶然的なものにせざるをえない、というかたちで限界を露呈する。
理性は法則（人倫的実体の本質的な内容）を立てることができない。理性は、「ある内容が自己矛盾しない」（一一
ないために、「自己を自己のうちで区別して行為する個体性」（一三八）において充実を得ることになる。この「人
倫的意識」が「理性」章Ｂ冒頭における〈対自存在に属する面の道徳性〉を指している所以である。
さて、ヘーゲルは、「個体性と普遍的なものとの相互穆透」、また「個体性に穆透された実体」である「事そのも
の」の成立をまって初めて、「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」（「事そのもの意識」）を告げている。「理性」
章でのこれらの一一つの関係は、ひとえに〈「事そのもの」と個体性との直接無媒介な一体性〉に規定されている。
この事情は、「事そのものの意識」（つまり「人倫的実体とは何かの意識」とはいっても、「道徳性の生成」の第一
の面）の立ち入った規定」（二三四）である「立法理性」、「査法理性」で明らかになる。
四
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つ
の
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徳
性
の
位
相
ｌ
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て
Ｉ
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三一）という形式的な規準で、ある内容が法則たりうるか杏かを検査しうるにすぎない（査法理性）。この形式だ
け
が
問
題
で
あ
り
、
「
検
査
す
る
意
識
は
、
法
規
の
内
容
に
な
す
現
実
性
に
貼
り
付
い
て
い
る
個
別
性
と
偶
然
性
に
あ
え
て
立
ち
入
ら
ない」（一一三二）とすれば、「理性がそなえる法則の尺度は、実際には何ら尺度ではない。」（一一三四）
これら立法と査法とは、「事そのものの意識（つまり「人倫的実体とは何かの意識」）のより立ち入った規定」（二
三四）であったが、そこから明らかになったのは、人倫的実体は、個体の意志と知によって捉えられるものではな
く、また形式的普遍性として知られるものでもなく、「存在し妥当する」（二三五）ものだということであった。こ
うして、個体性に即して人倫的実体を規定していく立場が止揚されて、「精神的な実体（三の冊巳は、現実的な実体
になる。」自己意識そのもの（「意識の自己」）が「精神的な実在（ヨの冊らのうちに定立されて、それを、現実的で、
充実した、自覚的に担われた（用一ヶ⑪［房葛口協【）実在とする」（一一三五）からである。しかし、立法の法則とは異なる、
万人の意志ともいうべき「即目的に（自体的に）存在する法則」は、まず「直接的な存在の形式」（旨」・）をとる。
すなわち、生成してきた人倫実体は、直接性という限定を帯びたものになる。
このように、「理性」章の道徳性（立法理性、査法理性）は、「事そのもの」を個体の意志と知から捉えようとし
た点で限界を露呈した。そのため、「失われた人倫に対して、目標とされるだけの意義を」（「理性」章Ｂ、第二
段落）もつべくもなかった。かくて、その「諸契機が迫っていく目標は、人倫的実体」（同前）となり、直接的な
人倫に席を譲るのである。
②
「
良
心
」
ｌ
「
道
露
の
生
成
」
、
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実
体
そ
れ
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身
か
ら
出
て
く
る
面
」
’
ところで、「理性」章Ｂ冒頭を検討したさいに、「道徳性が人倫実体自身から出てくる面」（第二段落、一九六）
が、「失われた人倫に対して、目標とされるだけの意義」をもちうる面である一」とを指摘しておいた（二章③）。ま
た、「この限定された人倫的実体（「直接的に実在的な人倫」の一」と）は、より高次の契機にいたって、つまり、糸
ずからの本質についての意識にいたって初めて、こうした制限を打破するのである」（第八段落、旨」）というの
も同じ趣旨であった。このような人倫の制限を脱した「人倫的実体とは何かの意識」、それが「良心」にほかなら
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ヘーゲルは、「精神」章「Ｃ、道徳性、ｃ、良心」で、それまでの歩みを、「事そのもの」を機軸にして、こう回
顧する。「事そのものは、そこでは（「理性」章では）述語であった。しかし、良心においては、ようやく主語（主
体）である。…事そのものは、実体性一般を人倫においてもち、外的な定在を教養においてもち、思惟の自己自身
を知る本質態（義務）を道徳性においてあっており、そして、良心において、事そのものは、これらの契機を自己
のもとで知るところの主語なのである。」（三四五）すなわち、「理性」章で成立した「事そのもの」は抽象的で、
し
て
、
本
来
の
な
る
の
で
あ
る
。
ない。「理性」章「立法理性、査法理性」と「精神」章「良心」の関係は、このようにまとめることができるが、
この事情をはっきりと示しているのが、「事そのもの」なのである。二つの「道徳性の生成」の関連は、検索結果
からも窺えたが、その内容に立ち入っておこう。
「理性」章末尾で、抽象的な「事そのもの」に替わって成立した「即かつ対自的に存在する実在（言冊の口）」が、
「同時に、自己を意識として現実的に表象し、自己を自己自身に対して表象するとき、精神である。」（「精神」章
冒頭、二三八）つまり、そうした実在が、それを依り所とする意識的担い手（「精神は現実的な意識の自己」）をも
ち、「対象的な現実的世界」、「人倫的現実態」（旨」・）となったものが、「精神」だというのである。それは、「理性」
章で「精神的実在」、「人倫的実体」とされていたものである。ただし、「精神」は、生成してきたばかりのもので
あるかぎりで、二つの国民の人倫的な生活」（ギリシア的な人倫）であるが、「精神」章の課題は、「道徳性」とり
わ
け
「
良
心
」
を
視
野
に
収
め
て
、
こ
う
立
て
ら
れ
る
。
「
精
神
は
、
そ
れ
が
直
接
的
に
あ
る
あ
り
方
を
越
え
て
進
柔
、
美
し
い
人
倫
的な生活を止揚して、一連の諸形態をへて、自己自身の知に到達しなければならない。」（二四○）「精神」はみず
からの対象的形態をへて、「自己自身を確信する精神」、つまり「良心」に到達するというのである。なるほど、
「良心」は、「自己意識」章で示された「承認の概念」が実現されて、絶対知への通路が開かれる局面とぷられて
よいのではあるが、しかし、さらに、「理性」章で示された「道徳性の生成」でも「実体自身から出てくる面」と
して、本来の「人倫的実体とは何であるかの意識」としてふられて初めて、「良心」の実践哲学的な位腫が明確に
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内容空疎であったが、「人倫」で、個体に根拠をもつのではない即かつ対自的に妥当するあり方をとりこそ「教
養」では、国権や財富、それらに自己の外化（団員：冊曾目、）を通して現実的に自己を普遍化して、対象を自己化
する自己意識、ならびに自己と対象的世界との具体的関係をとりこみ、「道徳性」（ａ、ｂ）では、具体的な定在の
場面を越えて、自己として知られる普遍的義務を身につけた、ということであろう。「良心は、事そのものにみず
から充実を与えて、それを渡得する」（旨』・）威力だというのである。そうであるがゆえに、良心は、「道徳性が人
倫的実体自身から出てくる面」（第二段落、一九六）として、「失われた人倫に対して、目標とされるだけの意
義」をもちうる。良心は、「精神」章の展開から知られるように、すぐれて近代に属する意識形態であり、人倫よ
り高次といえるのであるが、より積極的には、近代の境位に立つ人倫を根底で支える知という意義をもつのである。
「良心」は、道徳的自己意識が義務と現実とを矛盾するものとして捉えていたのに対して、それを越えたものであ
るが、「自己がそのまま絶対的真理であり存在であると確信している精神」（三四一）として、普遍性ｌ義務を、自
己意識の共同の境位とするがゆえに、普遍性Ｉ他者がテーマ化して、自己ｌ普遍性ｌ他者ｌ承認という「精神」を
かたちづくる契機が、全面的に展開される場面である。そうして、良心は、それらを「全体の契機」とする共同知
として示される。良心は、相互承認を通して成立する共同知として、人倫的共同体を積極的に支える知という意義
をもつことになる。
『精神現象学』は「ヘーゲル哲学の真の誕生地」（Ｋ・マルクらと言われることがある。「理性」章Ｂ冒頭の
「人倫的実体の生成」と「道徳性の生成」を検討し、「事そのもの」に注目して、一一つの道徳性の位相差を確かめ
てみたが、「良心」の位置を見定めて糸ると、『精神現象学』の人倫ｌ道徳性関係は、けっして特異なものではない。
なるほど、『精神現象学』は、近代の境位に立つ人倫がいかなるものであるかを述べてはいないが、そして、述べ
結び
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ることを課題としてもいないが、「良心」の境位に、「限定された人倫的実体（ギリシア的人倫）は、より高次の契
機にいたって、つまり、染ずからの本質についての意識にいたって初めて、こうした制限を打破する」（第八段落、
一九一○という位置価を与えて、近代における人倫の根底に据えている。それは、人倫共同体の性格を規定するも
のとなろう。ヘーゲルは、イェーナ期の思索を通して、近代における人倫共同体を具体的に構想する足場を固めて
いたがＳイェーナ体系構想Ⅲ』）、『精神現象学』の「良心」は、いかなる知の上に人倫共同体が構想されるべきか
を明らかにしている。ここには、「精神は新たに自分を形成すなおす仕事にとりかかっている」（序文）という歴史
意識が働いているであろう。『法哲学』を視野に入れた検討は、稿を改めねばならない。
注（１）『糖神現象学』の引用は、恩、。］。の閏日：］庁・言、鼻の（：叩く。ｐ慰官厨・ゲーョ８斤旨屏・肩口シ薗旦の目⑯烏『言鬮；・庫島）
２．℃・からおこなう。（）内は、ページ数を示す。なお、引用、本文を問わず、（）内は筆者の補足であり、〈〉内
は、筆者による強調、ないしは意味のまとまりを示す。
（２）こうした本格的な論議が開始されるきっかけとなったのは、新たな資料、発展史的な研究方法にもとづいて、解釈の問
題提起をおこなった、○ヰ・勺唾隠の－．，脚目□のご目曲□の『国曾・日の口・一・四の」８のの黛困》冒卵儒用］⑪宜忌の月田』・ロ・目
（オットー。ペゲラー「『精神現象学』の解釈によせて」奥谷浩一訳、『論集』第三一号、一九八一一、第一一一一一一号、一九八一一一、
所収、札幌商科大学学会）であった。
（３）国の、巴。§日：］前言：。（庁国頓・・月宛腎烏・庁‐言厨騒房・声の□し園鳥目の』⑬『言縣隠目・彦島）田．⑪（】の目曾の厨厨‐
日目罫員の巨皀）．”・函匿．
（４）］鈩観蔚甸・嵩・冒岸目目且、』島骨片・篇昏【厭い：シ扇の甘目」・§図』凋且【」の『原口房…口固昏勝】月冒５つご匝陦
目」宅・昏辰の目陦：□ぐ関宮ｍ・句厨且鳥貝Ｐ旨・后＄・で詳しい指摘がなされている。
（５）この点については、捌稿『ヘーゲル良心論の位相ｌプィヒテを視野におさめてｌ』（浜田義文・牧野英二縞『近世
《ドイツ哲学論政』所収、法政大学出版局、近刊予定）で、「良心」が「人倫的実体とは何かの意識」として、人倫的共同
性を支える純粋な共同知という意義をもつことを、詳しく論じておいた。
（６）ヘーゲル『精神の現象学』（上巻）金子武蔵訳、訳者総註、岩波書店、一九七一。
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（７）］届弓◎旨Ｐ（ｗｐｐ③山。輿の（『巳日Ｈ①』①厨》厚目・日の目。］ｏ圏①骨冒西日［」①出⑦、⑩Ｐイポリット『ヘーゲル精神現象学の
生成と構造』（工巻）市倉宏祐訳、・岩波雷店、一九七五。．
（８）餌の”。〕増》ロ③ロ○日①ロ。』Ｃ亀具の口冒農苛・巻］し・ぐ・嵩苣ｐ幻○浜ご旦巳。・にフィソドレイ（国且一畠）の「分析」（鈩口色二百厨）
・
が
付
さ
れ
て
い
る
。
；
：
．
（９）回・国口汽・山の砲儂同圃口庫巨円庁色←旨・』①ヨＹフィンク『ヘーゲル』加藤精司訳、国文社、一九八七。
（、）丙・ｚｏＨＢ悩県国の函の］い勺ｐｐｐｏＢ⑩ロ○一ｏ凰⑪②ご庁』。⑩。ｂ嵐○画］甘房『。：日。Ｐ②巨魁のＮｐ巳『の風ｑ己『⑩燭の艮溺の愚＄『ロ・ぷノーマ
ソ『ヘーゲル「精神現象学」入門』宮坂真喜弘訳、御茶の水雷房、一九八二。
（ｕ）『事そのもの」の用例数は、最後に執筆された「序臘」を除いて、五八例ある。検索には、千葉大学文学部加藤尚武研
究室が開発したヘーゲル・データベースを使用した。検索にあたっては、石川伊織氏（法政大学識師）にお世話になった。
なお、五桁の数字の前半一一一数字は、ページ数を、後半二数字は、行数を表す）テキストは、ズーァヵソプ社版ヘーゲル箸・
作
築
第
一
一
一
巻
で
あ
る
。
”
し
～
毎
し
Ｉ
．
ｉ
…
７
，
二
巳
●
■
０
■
‐
ｂ
（○六八○一一一）一
諸
論Ａ意
識
『
Ⅲ
悟
性
」
の
糸
）
．（一一七一一一四、一二五一○、一一一五一一一一、一二五一七、一二六○七。一二六一一一○、一二七二四）七
Ｂ
自
己
意
識
○
 
四一
ｃ
（
Ａ
Ａ
）
理
性
Ａ
観
察
す
る
理
性
（一九一一一一一一一、二二一○三、二一一一六一四、二四一一一一二）四三七
（し即かつ対目的に実在的であることを自覚している個体性
ａ精神的な動物の国と欺蝋、あるいは事そのもの
一一一一一
（一一九四○四、一一一○四○七、一一一○四一二、一一一○四二一、三○四一一一一一一、三○五○五、一一一○五一○、
一一一○五一五、一一一○五一六、一一一○五二二、一一一○五一一六、三○五一一一五、’一一○六○一一一、一一一○六一一、
．
・
・
・
〆
斤
一一一○六一一、一一一○六一一一一、一一一○六一七、一一一○六一一八、一一一○六一一九、一一一○六一一一五、一一一○七○七、
一一一○七一八、一一一○七一一七、一一一○七一一一二、一一一○八一二、一一一○八一一一一一一、一一一○八一一一六、一一一○九○四、
一一一一○一一一一、一一一一○一七、一一一一○一一七、一一一一○一一一一、一一一一一○一一一）
（一一一一一一九、三一二一一一○、一一一一五二五）一一一
ｂ
立
法
理
性
（一一一一六一一一一一、一一一一九一一一二）二
ｃ
査
法
理
性
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（皿）カソト『道徳形而上の基礎づけ』の条りが念頭にあるのであろう。局」・・閂・【釣具・の『巨且］の、目、岡員巨⑩厨冨⑭停旦の『
、旨のＰ」偉且の目の‐」安息困呂①．』巴・三色鶴篠田英雄訳、岩波文庫、四六頁。
（ＢＢ）精神
九
Ⅵ
精
神
（一一一一一四二三）一
Ａ
真
の
箭
神
、
人
倫
（
三
四
○
○
一
）
ｌ
Ｂ
自
己
か
ら
疎
外
さ
れ
た
精
神
、
教
養
（三六八○一、一一一九○八七）一一
Ｃ自己確信的精神、道徳性（「ｃ良心」のみ）（四六八二一、四七一○五、四七一一一、四七一一六）五
（ｃｃ）宗教
○ 
（ＤＤ）絶対知
○ 
（辺）「事そのもの」を、ルカーチのように資本主義的商品と解するには無理があろう。むしろ、「事そのもの」は、近代市
民社会を基盤とした市民的公共性の経験であろう。ｑ、］・》ｏ・ロ』菌２口①ご目ｍの囚凋の←犀一・画・の目鼻“Ｂｂ目儲骨の：眞骨
皀鼠『公民・『若きヘーゲル』（下）生松・元浜・木田訳、白水社、一九七一一、四一六’七頁。
（画）”個体性の行為が事そのものである“というように、「事そのもの」の契機が主語となっていて、なお自立していると
いうことである。
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